28.11.2023

UKK-instituutti, poikkeamislupa — rakentamisen vaikutusten arviointi

Rakentamisen vaikutusten arviointi, vastineena Tampereen ymparistonsuojelun 24.11.2023 lausuntoon

Peruskorjauksen yhteyteen suunnitellut laajennukset (likuntasalin pdadyn laajennus, seka ravintolasalin
laajennus) ovat pohjapinta-alaltaan suhteellisen pienia (yhteensa alle 400m?) ja sijoittuvat vain pienelle
alueelle, eika naiden vuoksi kiinteistolla olemassa olevaan puustoon ole tulossa muutoksia, kuten
asemapiirustukseenkin on merkitty.

Rakennuksen korotukseen puolestaan liittyy vain vahan laajuuden muutoksia rakennuksen massaan.
Nasijarven puolella, korotuksen osuudella rakennuksen massa levenee 2.—4 .kerroksissa keskimaarin
noin 2,3m. Maantasokerroksissa korotus ei levenna rakennuksen massaa, vain korotusta kantavat
teraspilarit ulottuvat maantasolle saakka. Tyémaa-alue rajataan seka korotusta, etta laajennuksia
silmallapitaen, ja sailytettavaksi tarkoitetut puustoiset alueet, reunapuiden juuristoalueet mukaan lukien
aidataan tydmaa-alueen ulkopuolelle.

Lahokaviosammal

UKK-instituutin luontoselvityksessa 2022 (Pekka Rintaméaki, Agriborealis OSK) ei havaittu
lahokaviosammalta, mutta mydskaan 2020 selvityksen (Kaupin sairaalan asemakaavan nro 8643 ja
Kaupin urheilupuiston asemakaavan nro 8767

lahokaviosammalselvitys, Olli Manninen, WSP, 28.10.2020) valossa rakennuksen korottaminen ja
laajentaminen ei vaikuta lahokaviosammalen esiintymisalueisiin.

Seuraavalla sivulla asemapiirustusote, jossa esitetty 2020 luontoselvityksen mukaiset
protoneemahavainnot. Kiinteistolla, tai sen lahialueella ei ole havaittu itiopesakkeitd kumpaankaan
selvitykseen liittyvilld maastokaynneilla. Lahin 2020 itibpesakehavainto ollut noin 400m paassa UKK-
instituutilta lounaaseen, Kaupin jousiammuntaradan alueella.

Asemapiirustusotteeseen korostettu laajennusosuudet tummansinisella, ja vastaavasti korotusosuudet
taivaansinisella.
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Asemapiirustusote, johon esitetty 2020 luontoselvityksen mukaiset
seka rakennuksen laajennus- ja korotusosat varein.
Laajennus - tummansininen, korotus - taivaansininen
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Liito-oravat

UKK-instituutin luontoselvityksessa 2022 (Pekka Rintamaki, Agriborealis OSK) ei havaittu merkkeja liito-
oravan esiintymisesta alueella.

"Liito-oravakartoituksessa pyritaan etsimaan puiden tyvilta lito-oravan papanoita ja havainnoimaan
onko alueella lajille sopivia tikankoloja lisaantymiseen ja my6s oravan risupesia, joissa liito-oravan
tiedetaan harvoin lisdantyvan.

Lisdantymisaikana, ravintoa etsiessaan liito-orava suosii tiheitd ja ikdantyneitd kuusia
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd ne suojaavat paivalla kanahaukan ja ydlla lehtop6llon
saalistukselta. Myds oravan syontijatdksia havainnoitiin, silld oman kokemukseni perusteella
oravan runsaana esiintymisvuotena liito-oravia tuntuu olevan niukemmin.

Alueelta lapikaytiin kaikki isot kuuset ja myds isohkoja lehtipuita. Kaikkien puiden rinnanymparys
mitattiin, josta saa kasityksen puun idsta. Seuraavassa on ilmoitettu kaikki havainnoidut puut ja
niiden ymparysmitta rinnankorkeudelta (= rym).

Kuusi

100 cm 1 yksild
110 cm 4 yksilda
130 cm 8 yksil6a
150 cm 4 yksil6a

> 150 cm 6 yksild6a

Siperiankuusi
> 200 cm 1 yksild

Lehtikuusi
160 cm 1 yksild

Haapa
95 cm 1 yksild
110 cm 1 yksild

Yhteensa siis tarkastettiin huolellisesti 27 puuyksildn tyvialueet.

Yhdenkaan tarkastetun puun tyvelta ei 16ytynyt liito-oravan papanoita. Mikali liito-orava lisdantyisi
alueella, niin papanoita olisi tyypillisesti useita satoja pesimapuun ja sen lahipuun tyvialueilla. Yksi
syy liito-oravan puuttumiseen saattaa olla se, etta alueelta ei myoskaan 16ytynyt lisdantymista
edellyttavia kolopuita — sopivan kokoisia haapoja tikoille alueella ei juuri ole.

Myo6skaan oravan risupesia ei havaittu, joskin isot ja tihedoksaiset kuuset on hankala tarkastaa.
Oravien kuusen kapyjen syontisilppua I6ytyi melko runsaasti tai runsaasti joidenkin kuusiyksildiden
tyvilta.

Yhteenvetona voidaan todeta, etta kaavoitettavaksi suunnitellulla alueella ei ollut kevaalla 2022

mitdan merkkeja liito-oravan edes valiaikaisesta esiintymisesta.”
(UKK-instituutin alueen luontoselvitys 2022, Pekka Rintamaki/ Agriborealis osuuskunta, 2022)
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UKK Instituutin alueen
luontoselvitys 2022

Pekka Rintamdki/ Agriborealis osuuskunta

Kartta 1. Valkealla rajatulle n. 2 hehtaarin alueella on tarkoitus muuttaa asemakaavaa.
Luontoselvitys tehtiin koskien alueen metsdalueita. © Maanmittauslaitos.



1. Selvitysalueesta ja selvityksesta

Alueelle tehtiin kolme kdyntida 21.3., 15.4., 24.4., 18.5., 22.5. ja 13—14.6.2022. Luontoselvityksessi
huomioitiin kasvillisuus mukaan lukien lahokaviosammal, linnusto, lepakot ja liito-orava. Kaikki
kéynnit saatiin suunniteltua niin, ettd lajiston havaitseminen oli mahdollisimman suotuisa. Kaikilla
kéynneilld havainnoitiin kaikkia elidryhmia.

Kuva 1. UKK Instituutin kaakkoispuolinen kuusikkoalue oli yksi oleellimisista selvitysalueista.
Kuva © Pekka Rintamdiki.



2. Tulokset
2.1. Kasvillisuus

Kasvillisuuskartoitus tehtiin 13.6. ja se kisitti etenkin Instituutin kaakkoispuolisen n. 0,5 hehtaarin
metsdalueen. Alueen kasvillisuusden pohjakerroksen pailajit olivat MT/OMT-tyypille
tavanomaisesti metsédkerrossammal ja seindsammal, seka karike. Kenttékerroksen tavallisimpia
lajeja olivat mustikka, oravanmarja, lillukka, metsékastikka, metsdmaitikka ja metsdalvejuuri.
Kuusivaltaisessa ikddntyvéssd metsdssa kasvillisuuden pensaskerros on usein niukka, yllattden
kasittden usein nuoria pihlajia. Puusto koostui alueella padosin kuusista, sen jilkeen tavallisin
puulaji oli ménty ja hieskoivu. Haapoja rajatulla alueella kasvaa joitakin. Kuusikkoalueiden ja
paikoitusaluieden liepeilld kasvaa kulttuuriseuralaisia mm. voikukkalajeja, koiranputkea ja
peltokanankaalia.

Yhteenvetona puusto (erityisesti kuuset) ovat alueella ikddntynyttd, mutta se ei estd kaavan
muuttamista alueella. Putkilokasvillisuus oli tavanomaista.

2.2. Lahokaviosammal

Lahokaviosammal méériteltiin aikaisemmin ddrimmaéisen uhanalaiseksi havaittujen véhien
itiopesdkkeiden perusteella. Verrattain hiljattain, 2010-luvun jilkipuoliskolla havahduttiin siihen,
ettd lajin voi tunnistaa myd0s itujyviasryhmien eli gemmojen perusteella. Nami muodostavat
lahovalle puulle tummahkoja laikkuja, jotka on helppo méérittad. Lahokaviosammal on nykyisin
erittdin uhanalainen.

Lahokaviosammalta on 16ytynyt verrattain hiljattain noin 2,5 km UKK Insituutilta itdén
Soukonvuoren luonnonsuojelualueelta ja mahdollisesti ldhempéékin. Instituutin alueelta 16ytyi
kolme kantoa, joista erityisesti yksi (kuva 2.) oli potentiaalisin lajin esiintyd. Lajin itiopesédkkeiti tai
gemmoja ei kuitenkaan siitd 16ytynyt.

Kuvassa 3. on toinen potentiaalinen kanto lahokaviosammalen esiintyd. Kanto lienee kuitenkin liian
kuivunut ja keloutunut lajin esiintya.

Kuvassa 4. on kolmas potentiaalinen kanto lahokaviosammalen esiintyd. Kanto on kuitenkin liian
kuivunut ja keloutunut lajin esiintya.

Lahokaviosammalta etsittiin eri toten alueelta. Mitddn havaintoja sen esiintymisestd ei tehty.



Kuva 2. Lahoamassa oleva kuusen kanto UKK Instituutin kaakkoispuolisessa kuusikossa.
Etsinndistd huolimatta kannosta ei 16ytynyt lahokaviosammalen itiopesikkeitd tai gemmoja.
Kuva © Pekka Rintamdiki.

Kuva 3. Toinen potentiaalinen kanto lahokaviosammalelle Instituutin kaakkoispuolen
kuusikossa. Kuva © Pekka Rintamdiki.



Kuva 4. Kolmas potentiaalinen kanto lahokaviosammalelle Instituutin kaakkoispuolen
kuusikossa. Kuva © Pekka Rintamdiki.

2.3. Linnusto

Alueen linnustoa on hankala arvioida, koska Instituutin metsidalueet saattaa olla vain osa itse
reviirin alueesta. Aakkosjérjestyksesséd kaava-alueella havaittiin seuraavat lintulajien reviirit
(laulava yksil6 tai muutoin tulkittu alueella potentiaaliseksi pesijaksi):

Hippidinen
Lehtokurppa
Mustarastas
Pajulintu
Peipponen
Punarinta
Sinitiainen
Talitiainen
Tiltaltti
Vihervarpunen

1 reviiri

1 soidintava

2 reviirid

2 reviirid

2 reviirid

3 reviirid

1 reviiri

1 reviiri

1 reviiri

2 ylilentdvéa hyvin hankala tulkita pesivitko alueella

Alueen linnusto oli varsin tavanomaista. Yhtddn uhanlaista (alueellisestikaan) tai EU:n
lintudirektiivin liitteen I lajia ei havaittu.



2.4. Lepakot

Kahdella toukokuisella (18.5. ja 22.5.), seké kesdkuisella kdynnilla 13.-14.6. séé oli suotuisa
lepakkohavainnoinnille ja erityisesti kesdkuisella kdynnilld runsaasti hyonteisié ilmassa.
Lepakkojen tunnistukseen kéytettiin detektoria.

Toukokuun 22.5. kiynnilla Instituutin kaakkoispuolen pohjoispuolen ylitse lensi yksi
viiksisiippalaji, joka lensi alueen ylitse.

Kaavoitettava alue ei ndytd olevan lepakoiden suosiossa. Kesdkuisella kdaynnilld kdytiin myos
kaava-alueen ulkopuolella Ndsijdrven rannalla, missd ei myoskddn havaittu lepakoita.

2.5. Liito-orava

Liito-oravakartoituksessa pyritdin etsimddn puiden tyviltd liito-oravan papanoita ja havainnoimaan
onko alueella lajille sopivia tikankoloja lisdédntymiseen ja myds oravan risupesid, joissa liito-oravan
tiedetddn harvoin lisddntyvén.

Lisdantymisaikana, ravintoa etsiessddn liito-orava suosii tiheitd ja ikdantyneitd kuusia
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd ne suojaavat péivilld kanahaukan ja yoll4 lehtop6llon
saalistukselta. Myo0s oravan syontijatoksid havainnoitiin, silld oman kokemukseni perusteella
oravan runsaana esiintymisvuotena liito-oravia tuntuu olevan niukemmin.

Alueelta lapikaytiin kaikki isot kuuset ja myo0s isohkoja lehtipuita. Kaikkien puiden rinnanympérys
mitattiin, josta saa késityksen puun idstd. Seuraavassa on ilmoitettu kaikki havainnoidut puut ja
niiden ympérysmitta rinnankorkeudelta (= rym).

Kuusi

100 cm 1 yksilo
110 cm4 yksilod

130 cm 8 yksiloa
150 cm 4 yksiloa

> 150 cm 6 yksiloa
Siperiankuusi

>200cm 1 yksils

Lehtikuusi

160 cm 1 yksilo
Haapa

95 cm 1 yksilo
110 cm 1 yksilo

Yhteensi siis tarkastettiin huolellisesti 27 puuyksilon tyvialueet.
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Kuva 5. Instituutin kaakoispuolen metsikkda kuvattuna 21.3.2022. Kuusten ldhiympéristdssa
nikyy runsaasti oravan syonnosjatteitd. Kuva © Pekka Rintamdiki.

Yhdenkééin tarkastetun puun tyveltd ei 16ytynyt liito-oravan papanoita. Mikéli liito-orava lisddntyisi
alueella, niin papanoita olisi tyypillisesti useita satoja pesimépuun ja sen ldhipuun tyvialueilla. Yksi
syy liito-oravan puuttumiseen saattaa olla se, ettd alueelta ei mydskain 10ytynyt lisdéntymisti
edellyttavid kolopuita — sopivan kokoisia haapoja tikoille alueella ei juuri ole. Mydskdin oravan
risupesid ei havaittu, joskin isot ja tihedoksaiset kuuset on hankala tarkastaa.

Oravien kuusen képyjen syontisilppua 16ytyi melko runsaasti tai runsaasti joidenkin kuusiyksiléiden
tyviltd (kuva 5.).

Yhteenvetona voidaan todeta, ettd kaavoitettavaksi suunnitellulla alueella ei ollut kevddlld 2022
mitddn merkkejd liito-oravan edes viliaikaisesta esiintymisestd.

3. Yhteenveto

Tampereen UKK Instituutin vuoden 2022 luontoselvityksessa ei havaittu sellaisia luontoseikkoja,
jotka saattaisivat olla esteend alueen uudelleen kaavoittamiselle.



